ettd L&T:n omistus sementoitiin lopullisesti KOP-ryhmén seké
Lassilan ja Tikanojan sukujen salkkuihin, rajoitti osakkeen
vapaata vaihdettavuutta ja teki osakkeesta tylsén.

Uutinen ei saanut mediassa aikaan riemun Kkiljahduksia.
Piinvastoin ajalle tyypilliselld tavalla esimerkiksi Hesarin
toimittaja Jouko Jokinen ilkkui, kuinka “viime vuosien perin-
teistddn L&T kunnioitti 1989 edelleen sekavuutta ja tappioita”.
Kun yhti6 oli vuonna 1988 muodostanut toisen tukijalkansa,
hinen mukaansa ”polvi ja nilkka eivit kuitenkaan oikein
tunne toisiaan, silld kuitukankailla ja vanuilla seki toisaalta
[Amerplastin] muovipakkauksilla ei ole kovin paljon yhteisii
nimittdjid. Yhtiot toimivat tiysin itsendisesti.” Sakkiviline ei
tuntunut ongelmaa helpottavan.

Toimittajien irvailu oli tavallista, mutta ymmaérrys liike-
toiminnan arkipdivistd melko kaukana. Olin kahden yhtion
(Wihurin ja Partekin) sisélld ndhnyt, kuinka vaikeaa yrityksen
kehittdminen voi olla, kun samalla on pakko muuttaa koko fir-
man toimialaa. On hidasta rakentaa uusi toimialaymmarrys ja
uusi yrityskulttuuri, kun vanhat toimialat taantuvat ja bisnes
putoaa alta kysynnén ja/tai kilpailukyvyn laskiessa. Ongelma
on lidhes pahinta, mit4 yritysjohtaja voi kuvitella.

Ulospdin muodonmuutos vaatefirmasta monialayrityk-
seksi saattoi néyttdd sattumanvaraiselta, mutta pidemmalla
aikavililld varsin loogiselta. Enemmist6 Tiklaksesta myy-
tiin ja se paityi osaksi Avardo Oy:t4, josta Lassila & Tikanoja
omisti kolmanneksen. Hyvin menestyvi siivousalan yritys
Sakkiviline kaunisti Lassila & Tikanojan lukuja jo toukokuusta
1989 alkaen. Kun kenkié valmistanut TopMan lopetti toimin-
tansa 1991 ja Avardo meni konkurssiin vuonna 1995, Lassila &
Tikanoja oli irtautunut lopullisesti vaatetusteollisuudesta, ja
ympdristonhuollosta oli tullut sen suurin toimiala.

Yhtymaén uusi rakenne sai aikaan kuitenkin identiteettion-
gelman: JW. Suominen, Amerplast ja Sdkkiviline ovat selkeiti
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yksikoitd, mutta mika oli yrityksilleen tdyden toimintavapau-
den luvannut Lassila & Tikanoja? Uutta liiketoimintakokonai-
suutta voi jonain hetkeni olla haasteellista loogisesti kuvata
eiki sitd pidé vikisin edes yrittdd. Aikaa mydten kivi kuitenkin
ilmeiseksi, ettd Maijala oli kaukonékoisesti nahnyt kulutusyh-
teiskunnan muutoksen kierriatysyhteiskunnaksi. Siiné liiketoi-
minnan ytimessé oli kisitys materiaali-, energia- ja kustannus-
tehokkuudesta, jotka kaikki koituvat asiakkaan hyodyksi.

Tamai oli hyva esimerkki siitd, miten olin luomassa yri-
tysten sijoitustarinoita. Monimutkaisten yritysjérjestelyjen
kuvaamisessa piti ndhdd konkreettisen toiminnan yli. Vain
siten voi antaa yhtitsti oikeat ja riittévit tiedot. Yksittdinen
tieto (Sakkivilineen osto) ei sitéd ollut. Aluksi yksittdiselta nayt-
taville tapahtumalle oli lihes aina toinen syy tai jopa useita
syitd, jotka piti kuvata jotta bisneksen ymmaértiminen olisi
kidynyt mielekkédksi. Tapahtumat piti taustoittaa ja kehystaa.
Se oli tapa strukturoida kokonaisuus tarinaksi, jonka uskotta-
vuus oli sijoittajalle luottamuksen edellytys.

Tarina kapteenista ja perdmiehestid kuvaa oikeiden ja riit-
tivien tietojen kisitteellisié eroja. Tarinan mukaan laivan kap-
teeni oli huolissaan perdmiehen ryypiskelysta. Eradné paivina
hén kirjoitti lokikirjaan: *Perédmies oli tdndin juovuksissa.”
Tieto oli seki oikea etti riittavi. Seuraavana piiviné peramies
oli kansivahdissa. Hin oli harmissaan lokikirjan merkinnasti
ja teki kirjaan oman merkinténsa: “Kapteeni oli tdnéén raitis.”
Tamai merkinti oli myos oikea, mutta koska sen sisilto yleiseen
asiain tilaan ndhden oli epatavallinen ollakseen edes mainitse-
misen arvoinen, se ei ollut riittévi tieto, vaan harhaanjohtava
tieto, vaikka itsesséén oli oikea.

Usein, kuten seké S-ryhmin kohdalla vuosia aikaisemmin
ja nyt taas Lassila&Tikanojan kohdalla, piti nykyisid toimin-
toja tarkastella yrityksen historiasta kiisin ennen kuin saattoi
nihdi, miki oli keskeisti liiketoiminnan muutoksessa. Mutta

242 H&B Communications Oy 1988-1994



